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Analyse de la performance de lôAccord relatif aux P°ches dans le Sud 

de lôOc®an Indien et de la gestion de ses stocks cibles : le b®ryx 

(Béryx spp.), la légine (Dissostichus spp.) et lôhoplost¯the orange 

(Hoplostethus spp.)  
 

Introduction  
 

La gestion des stocks de pêche et des fonds sous-marins du sud-ouest de l'océan Indien 

(SOIO) suscite un intérêt croissant dans les eaux internationales, au-delà des 200 miles 

nautiques des côtes. En effet, les nouvelles connaissances scientifiques acquises au cours des 

dix derni¯res ann®es, et lôapparition de nouveaux accords mondiaux pour promouvoir la 

conservation et l'utilisation durable de la biodiversité dans les écosystèmes d'eaux profondes 

sont devenus des sujets de préoccupation croissante (Ribeiro et al. 2020 ; Marsac et al. 2020 ; 

Kimball 2005). 

Les fonds de lôoc®an Indien incluent des ®cosyst¯mes riches, fragiles, avec dôimportantes 

fonctions écologiques menacées par diverses pressions anthropiques, dont la pêche industrielle. 

Pour assurer la conservation des habitats et biodiversité dans les eaux internationales, des 

mesures de protection et de gestion des stocks doivent être mises en place dans un cadre 

juridique et institutionnel reconnu. 

 

Côest ¨ ce niveau quôinterviennent certaines Organisations Régionales de Gestion des 

P°ches (ORGP) comme lôAccord relatif aux P°ches dans le Sud de lôOc®an Indien (APSOI) ou 

encore la Commission Thonière de lôOc®an Indien (CTOI/IOTC) ¨ travers la collaboration des 

États concern®s. La cr®ation de lôAPSOI fait suite ¨ une recommandation de lôOrganisation des 

Nations Unies pour lôAlimentation et lôAgriculture (OAA/ FAO) visant ¨ encourager les 

anciens membres de la Commission des P°ches pour lôOc®an Indien (CPOI) ¨ instituer un 

nouvel organisme. La CPOI, organe subsidiaire de la FAO créé par la résolution 2/48 du Conseil 

de la FAO du 23 juin 1963, a été elle-m°me ¨ lôorigine de la CTOI mais, dot®e de peu de 

pouvoirs, elle a été dissoute le 17 février 1999. 

 

 Les organisations identifiées comme ORGP ont des caractéristiques et compétences 

variées par leur histoire ou enjeux spécifiques, rendant une définition unique de ce terme 

difficile. Toutefois, le Secr®taire de la Commission des p°ches de lôAtlantique du Nord-Est 

(NEAFC) et président du Réseau des Secrétariats des Organismes Régionaux de Pêche (RSN) 

au sein de la FAO, les identifie comme suit : ç [é] ces organisations internationales partagent 

deux conditions. Premièrement, une ORGP est compétente en vertu du droit international pour 

adopter des Mesures de Conservation et de Gestion (MCG) juridiquement contraignantes en 

mati¯re de p°che. Deuxi¯mement, la zone ¨ laquelle sôapplique cette comp®tence juridique 

comprend une partie de la haute-mer. » (Ásmundsson 2016). La notion de « contraignantes » 

est à relativiser selon les MCG et le fonctionnement propre des ORGP. 

 

Ces ORGP peuvent recommander des Mesures de Conservation et de Gestion et 

apporter un soutien financier à la recherche, entre autres. Dans une autre mesure, elles sont 
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également actives dans la fixation de mesures visant au contrôle et à la surveillance des activités 

de pêche. Les MCG sont des textes fondamentaux reconnus entre les ORGP. Ce sont des outils 

sur lesquels les parties prenantes élaborent leur coop®ration. Les MCG de lôAPSOI sont 

retrouvables dans le tableau 1 ci-dessous. Étant donné sa récente apparition le 21 juin 2012 et 

sa prise de fonction en 2016, lôAPSOI été soumise à aucune revue de performance globale, à la 

différence de ces homologues. 

 

Table 1 : Mesures de Conservation et de Gestion de lôAPSOI 1 : 
 

Numéro 
de la 
MCG 

Titre de la Mesure de Conservation et de Gestion Type de MCG 

2 Mesure de conservation et de gestion pour la collecte, la déclaration, la vérification et l'échange 
des données relatives aux activités de pêche dans la zone de l'accord (Normes de données) 

Fonctionnement 
institutionnel de 
l'APSOI 3 Mesure de conservation et de gestion relative à la confidentialité des données et aux 

procédures d'accès et d'utilisation des données (Confidentialité des données) 

11 Mesure de conservation et de gestion pour la mise en place d'un système de contrôle du 
respect de l'accord de pêche dans le sud de l'océan Indien (SIOFA) (Compliance Monitoring 
Scheme) 

1 Mesure de conservation et de gestion pour la gestion provisoire de la pêche de fond dans la 
zone de l'accord (gestion provisoire de la pêche de fond) 

Gestion des 
ressources et 
Écosystèmes 5 Mesure de conservation et de gestion concernant l'utilisation de filets dérivants pélagiques à 

grande échelle et de filets maillants en eau profonde dans la zone de l'accord de pêche du sud 
de l'océan Indien (Filets dérivants pélagiques et filets maillants en eau profonde) 

12 Mesure de conservation et de gestion pour les requins (Sharks) 

13 Mesure de conservation et de gestion relative à l'atténuation des prises accessoires d'oiseaux 
de mer par les palangres de pêche démersale et autres engins de pêche démersale (Mitigation 
des prises accessoires d'oiseaux de mer) 

15 Mesure de Conservation et de Gestion pour la Gestion des Stocks Démersaux dans la Zone de 
l'Accord (Gestion des Stocks Démersaux) 

4 Mesure de conservation et de gestion concernant les navires sans nationalité (Navires sans 
nationalité) 

Suivi, 
surveillance et 
contrôle 6 Mesure de conservation et de gestion relative à l'établissement d'une liste des navires INN 

(Liste des navires INN) 

7 Mesure de conservation et de gestion relative à l'autorisation des navires et à la notification de 
la pêche (Autorisation des navires) 

8 Mesure de conservation et de gestion établissant un programme d'inspection au port 
(Inspection au port) 

9 Mesure de conservation et de gestion pour le contrôle des activités de pêche dans la zone de 
l'accord (Contrôle) 

10 Mesure de conservation et de gestion pour le contrôle de la pêche dans la zone de l'accord 
(Monitoring) 

14 Mesure de conservation et de gestion pour les procédures d'embarquement et d'inspection en 
haute mer pour l'accord de pêche dans le sud de l'océan Indien (Procédures d'embarquement 
et d'inspection en haute mer) 

 

    De ce fait, notre rapport propose de rendre compte des performances dôune ORGP r®cente 

pour la gestion de ses stocks cibles, lôAccord relatif aux P°ches dans le sud de lôOc®an Indien 

(appelé Accord ensuite) au regard dô®tudes pr®c®demment faites pour dôautres ORGP. Lôenjeu 

sera double : situer les performances de lôAccord par rapport aux autres ORGP et diagnostiquer 

la qualité des MCG et la gestion de ses stocks cibles. 

 

 

 
1 Mesures de Conservation et de Gestion (MCG) de lôAPSOI disponibles à https://www.apsoi.org/cmm 

http://www.apsoi.org/cmm
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Nous nous efforcerons de répondre aux problématiques suivantes : 

 
Quelles sont les performances de lôAPSOI dans lô®laboration et la mise en place des Mesures 

de Conservation et de Gestion ? Comment se traduisent ces performances dans la gestion de 

trois importantes esp¯ces cibles compte tenu des sp®cificit®s de lôAccord ? 

 
Nous conceptualiserons le fonctionnement de cette organisation régionale de gestion des 

pêches en haute-mer (hors thon). Nous introduirons le processus de mise en place des Mesures 

de Conservation et de gestion ainsi que ses enjeux (Annexe 5). Puis, nous présenterons la 

m®thodologie adopt®e pour lôidentification et le traitement de nos crit¯res de performance ainsi 

que lô®laboration de notre ®tude monographique. 

Les indicateurs, basés sur de précédentes évaluations de MCG et leur respect, 

permettront de rendre compte de lô®tat global de son fonctionnement, intrins¯quement li® ¨ la 

gestion de ses espèces cibles. Une analyse dite « globale » présentera alors les scores de 

performance de lôAPSOI en les comparant ¨ ceux obtenus pour dôautres ORGP. Une 

Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) basée sur des composantes principales sera 

parall¯lement r®alis®e afin de comprendre ¨ quelles autres ORGP, lôAPSOI se rapproche le plus. 

Les classes obtenues permettront dôenvisager des pistes de r®flexion pour trouver des pistes 

dôam®lioration de performance. 

Dans un second temps, une étude monographique illustrera de façon plus concrète cette 

gestion des stocks de trois esp¯ces cibles de lôAPSOI ¨ forte valeur ajoutée : le béryx (Beryx 

spp.), la légine (Dissostichus spp.) et lôhoplost¯the orange (Hoplostethus spp.). Elle se voudra 

être complémentaire à la première en mettant en lumière des limites aux indicateurs 

précédemment présentés.  

Pour ce faire, des stocks caractéristiques et représentatifs seront identifiés, décrits sur la 

base de la documentation de lôAPSOI, et utilis®s en tant quôillustrations dôapplication des MCG 

associés à ses stocks. 

 

Enfin, nous discuterons des r®sultats de lôanalyse de performance conjointement ¨ lô®tude 

monographique. Des pistes de recommandation et dôam®lioration seront avanc®es. 

 

1. Contexte dô®tude et Pr®sentation de lôAPSOI  
1.1. Contexte historique  

 

La gouvernance des océans est essentielle à plusieurs plans : sécurité alimentaire, 

gestion coordonnée des ressources halieutiques, recherche scientifique marine et au 

développement socio-économique des différentes nations (Kumar 2014). Au début de notre 

siècle, les pêcheries fournissent à elles seules des emplois directs estimés pour environ 38,36 

millions de personnes dans le monde. Lorsquôelles sont associ®es ¨ des services tiers, ce sont 

660-820 millions de ménages qui sont concernés. Entre 170 et 240 millions de ces ménages 

comprendraient des pêcheurs artisanaux (Teh, Sumaila 2013). 

Côest dans ce contexte que les institutions r®gionales de gouvernance des oc®ans voient 

naître leur fondement : assurer la pérennisation des écosystèmes marins et la durabilité de 

lôensemble des fili¯res de p°che associ®es. Plus que cela ç [é] elle[s] offre[nt] un moyen de 
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rassembler un large éventail de questions et ser[vent] de véhicule pour penser et utiliser la 

gestion basée sur les écosystèmes » (Hershman et Russell, 2005). 

 

Ainsi, au milieu du XXe siècle, naissent celles qui deviendront par la suite les premières 

instances intergouvernementales de gouvernance et gestion des p°ches. Lô®tablissement de 

textes législatifs de référence comme la Convention de 1982 (CNUDM/UNCLOS 1982)2, 

permettra entre autres, lô®laboration de cadres fondateurs directeurs dôorganisations r®gionales. 

Parmi celles-ci, les Organisations Régionales de Gestion des Pêches et Arrangement de gestion 

des pêches (ORGP/As) émergeront. Conformément aux recommandations du CNUDM, elles 

continueront de se multiplier pour couvrir lôensemble des oc®ans. Côest dans ce contexte que 

lôAccord relatif aux P°ches dans le Sud de lôOc®an Indien (APSOI) prend effet en juin 2012. 

 

Elles sont aujourdôhui consid®r®es comme les institutions proéminentes du droit 

international de la pêche. Précisément, les ORGP sont devenues des standards en ce qui 

concerne la gestion des stocks de poissons chevauchants et des stocks de poissons grands 

migrateurs, ainsi que la protection et la pr®servation de lôenvironnement marin (Kaye, Warner 

2015). Elles sont devenues le premier moyen régional de lutte contre la pêche illicite, non 

réglementée et non déclarée (INN) et dôapaisement des tensions entre les nations de p°che 

 

(Hutniczak et al. 2019). Ainsi, il ne sôagit pas seulement dôun outil pour cibler la durabilit® des 

océans, mais aussi, et surtout, dôun instrument politique au service dôint®r°ts r®gionaux 

communs. 

 

Cependant, plusieurs constats alarmants et mitigés émergent au début de ce millénaire, 

sugg®rant des prises de mesures trop faibles ¨ lô®gard des enjeux de notre ®poque. 

Cochrane (1999), notait lôexistence de probl¯mes de gestion r®gionale des p°ches 

concernant des manques de documentation de stock à la fin du XX siècle de façon globale. Il 

rappelait la nécessité de construire des systèmes de gestion basés sur un examen prudent des 

objectifs de pêches. En 2016, Pauly et Zeller (2016) suggèrent, à travers des travaux de 

reconstitution des captures marines mondiales, que ces derni¯res nôont cess® de diminuer 

fortement depuis les années 2000. Les différentes trajectoires documentées soulignaient alors 

la n®cessit® dôam®liorer le suivi de toutes les p°ches, y compris les p°ches ¨ petite ®chelle 

souvent négligées, les pêches illégales et autres pêches problématiques, ainsi que les prises 

accessoires rejetées (Pauly, Zeller 2016). 

 

Précisément, en 2013, la situation ¨ lô®chelle mondiale est telle que plus des deux tiers 

des pêcheries mondiales g®r®es par les ORGP nôavaient pas de couverture dôobservateurs 

r®gionaux. Dans une large mesure, elles nô®valuaient ni ne g®raient les sources cryptiques 

(espèces difficilement identifiables), généralement indétectables de la mortalité par pêche. 

Leurs mesures étaient encore fragmentaires et élaborées sans tenir compte des conflits 

potentiels entre les groupes vulnérables (Gilman et al. 2014). 

 
2 On entend par « Convention de 1982 » la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 

signée à Montego bay 



5  

 

 

Au cours des dix dernières années, plusieurs autres évaluations des performances des 

ORGP ont été menées (Gilman et al. 2014 ; Haas et al. 2020 ; Saltman 2015), à partir 

dôindicateurs vari®s. Concernant ces indicateurs de performance, 85 % des mesures nô®taient 

pas assorties de normes de performance explicites permettant dô®valuer leur efficacit®. Un 

manque de transparence et des rapports limit®s sur les efforts dôinspection, les infractions 

identifi®es, les mesures dôapplication et les r®sultats limitaient lô®valuation de conformit® des 

pays membres (Gilman et al. 2014).  

LôAPSOI, alors trop r®cente ¨ cette ®poque (2010-2018), nôavait pas encore de site Web 

sur lesquels les auteurs des dernières revues de performances (Pentz et al., 2018) pouvaient se 

référer.  

 
1.2. Pr®sentation de lôAPSOI et ses enjeux 

1.2.1. Membres, objectifs et compétences  
 

LôAccord relatif aux p°ches dans le Sud de lôOc®an Indien, a été signé en 2006 à Rome 

et est entré en vigueur le 12 juin 2012. 

 

Les parties contractantes sont actuellement au nombre de 11 : lôAustralie, la Chine, la 

R®publique de Cor®e, la France, le Japon, les Ċles Cook, lôĊle Maurice, les Seychelles, lôUnion 

europ®enne (UE), et la Thaµlande. Participent ®galement ¨ lôAPSOI, le Taipei Chinois en tant 

quôEntit® de p°che et les Comores en tant que Partie Non-Contractante. Le Kenya, le 

Mozambique, Madagascar et la Nouvelle-Zélande sont également signataires de cet accord, 

mais ne l'ont pas ratifié. En dôautres termes, ces derniers reconnaissent lôexistence de lôORGP 

sans être partie prenante. Côest une ORGP ayant des comp®tences en haute mer et couvrant les 

ressources halieutiques comprenant les poissons, mollusques, crustacés et autres espèces 

sédentaires de la zone à l'exclusion des espèces hautement migratoires et des espèces sédentaires 

relevant de la juridiction de pêche des États côtiers. 

 

Elle répond à plusieurs objectifs : « Le présent Accord a pour objectif d'assurer la 

conservation à long terme et l'utilisation durable des ressources halieutiques [hors thonidés] 

dans la Zone par la coopération entre les Parties contractantes et de promouvoir le 

développement durable des pêches dans la Zone, en tenant compte des besoins des États en 

développement riverains de la Zone qui sont Parties contractantes au présent Accord, en 

particulier les moins avancés d'entre eux et les petits États insulaires en développement. » 

(LôAccord relatif aux p°ches dans le Sud de lôoc®an Indien 2006). Enfin, le Secr®tariat 

permanent de lôAPSOI est bas® ¨ La Réunion. 
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Figure 1 : Carte des aires de Comp®tence de lôAPSOI (SIOFA en anglais) et 

organisations r®gionales dans lôoc®an Indien, (Auteur) : 

 

Sa zone de compétence couvre une surface de plus de trente millions de kilomètres carrés 

dans les eaux internationales de lôOc®an Indien. Elle se d®coupe en plusieurs sous-zones 

statistiques de pêche (Fig.1). Elle est adjacente à la Commission pour la conservation de la 

faune et la flore marine de l'Antarctique (CCAMLR), la Commission des p°cheries de lôoc®an 

Indien Sud-Ouest (SWIOFC) et lôorganisation de P°che du Sud Est de lôOc®an Atlantique 

(SEAFO). La Commission Thoni¯re de lôOc®an Indien (IOTC) partage une partie de sa zone de 

comp®tence avec lôAPSOI. Cette proximit® implique implicitement des m®canismes de 

coopération inter-ORGP afin dôassurer certains objectifs comme la lutte contre la pêche INN, 

les limites de définition de compétences (zones, espèces) ou encore lô®change de donn®es 

halieutiques. 

 

1.2.2. Espèces cibles exploitées  
 

Actuellement, de nombreuses esp¯ces sont suivies par lôAPSOI. La qualit® de ces suivis 

dépend des espèces exploitées. On distingue un suivi plus précis pour les espèces dites ciblées 

dôautres esp¯ces majeures (cuirasse, roussette, roussette, or®os). LôAPSOI compte plusieurs 

espèces cibles, dont trois choisies principalement pour leur intérêt économique. Les tonnages 

sont présentés en figure 5 : 

 

APSOI 

APSOI 

APSOI 
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Figure 5 : Histogramme des Captures Totales cumulées publiables des espèces cibles depuis 2001 

(Auteur) : 

Légende : ORY : hoplostète Orange ; BRX : Béryx ; TOP : Légine 

 

- La Légine, dont les espèces cibles sont Dissostichus mawsoni (légine antarctique) et 

Dissostichus eleginoides (légine australe), définie comme Dissostichus spp. ou « TOP » 

(code FAO). Les l®gines sont p°ch®es par la France, lôAustralie et l'Union europ®enne avec 

des palangriers de fond (voir photographies ci-dessous). Elles sont principalement pêchées 

à proximité des îles Crozet (zone 7 au Sud-Est) et sur le Plateau des îles Kerguelen au niveau 

de la zone appel®e óWilliamôs Ridgeô. 

 

 

Figures 2.a) à 2.c) Photographies personnelles du palangrier de fond « Cap Kersaint » visité le 14 

juin 2021 : 2.a) Moon-pool permettant de remonter les captures en sécurité. 2.b) Rampe arrière de 

filage 2.c) Treuil vireur pour relever les orins et lignes sur bâbord. 
 

Apprécié pour sa chaire grasse et délicate, ce poisson est vendu aux alentours de 30 euros le 

kilo, répondant à une demande qui a augmenté de plus de 60 % des années 2007 à 2012 dans le 

monde entier (Grilly et al. 2015). Lôoc®an Indien et plus particuli¯rement la zone de Williamôs 

Ridge est particulièrement exposée à la pêche INN ciblant les légines (Fallon, Stratford 2003). 

Côest lôun des enjeux importants de lôAPSOI. 
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Figure 3 : Photographie de Légine australe (Dissostichus eleginoides), (extraite du site CSIRO 

Marine Research) 

- Le béryx, défini comme Béryx spp. ou « BRX »(code FAO), est pêché principalement par les 

îles Cook et le Japon via des chaluts démersaux-pélagiques touchant les fonds. Deux stocks 

sont identifi®s par le Comit® Scientifique : les stocks de ç lôOuest è et ceux de lôç Est è. ê 

travers les jeux de données à disposition, nous comprenons que les zones 4,5 et 7 à la zone de 

lôEst et les autres ¨ la zone de lôOuest (Fig. 1). Dôune taille moyenne de 35 cm, pour un poids 

maximal de 2.5 Kg, il peut vivre jusquô¨ 12 ans. Il est p°ch® plus haut dans la colonne dôeau 

(environ 110 m) que lôhoplost¯the orange. Ses bancs sôagr¯gent autour des r®cifs coralliens de 

plus basse profondeur (Brandão et al. 2020). 

 

Figure 4 : Illustrations de lôhoplost¯the Orange et du Béryx, de gauche à droite (images 

extraites du site de lôAPSOI) 

 

- Lôhoplost¯the orange, définie comme Hoplostethus spp. ou « ORY » (code FAO), est 

également pêchée par les flottes du Japon et des îles Cook pêchant le béryx via des chaluts 

pélagiques, ne touchant pas le fond. Généralement, les deux métiers sont employés par les 

mêmes navires consécutivement. Huit stocks sont identifiés dans les Régions 1, 2, 3a et 3b. Sur 

sept stocks six sont exploités. Le stock de la Région des monts sous-marins de Walters Shoal 

(région 3b) est également étudié, et se situe à proximité du plateau de Saya de Malha Bank. 

Cette espèce mesure moins de 75 cm et pèse au maximum 7 kg. Les individus les plus âgés 

peuvent avoir 150 ans. Ils sont répartis entre 200 et 2000 m de profondeur dans les océans 

tempérés et agrégés autour de structures géologiques (Francis, Clark 1998). 
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Un enjeu majeur pour ces deux espèces est la protection de leurs habitats et des écosystèmes 

avoisinants, comme nous le verrons par la suite pour le stock de Walter Shoal. 

Dôautres haut-fonds majoritairement p°ch®s par les Parties Prenantes de lôAPSOI, tels que 

le banc de Saya de Malha, ont été longtemps négligés (Hilbertz, Goreau 2002). Précisément, 

une grande partie du banc Saya de Malha se trouve dans une zone de juridiction au-delà de toute 

juridiction nationale (ZJBA) et abrite les plus grands herbiers marins contigus du monde. Cette 

caractéristique remarquable confère au banc de Saya de Malha le statut de candidat potentiel au 

patrimoine mondial marin par lôUNESCO et class® comme un site ayant une "valeur universelle 

exceptionnelle potentielle" (Obura 2012). Aussi, la protection des écosystèmes marins est un 

sujet dôint®r°t pour les Partie Prenantes de lôAccord. 

 

1.3. Fonctionnement de lôAPSOI et mise en place des mesures de conservation et 

de gestion : 

 

Les diff®rents organes de lôAPSOI et leurs interactions sont pr®sent®s dans la Figure 6. 

Nous pr®ciserons dans cette partie le r¹le de chaque organe dans lô®laboration et lô®laboration 

et instauration des MCG. LôAPSOI a adopt® quinze mesures de conservation et de gestion 

(MCG) contraignantes depuis 2016, en libre acc¯s sur le site de lôAPSOI. 

 

 

Figure 6 : Sch®ma du fonctionnement g®n®ral du processus dô®laboration et application de politiques 

au sein de lôAPSOI et ses organes. L®gende : cadre rouge : £tapes importantes pour lô®laboration et 

rédaction des MCG. Production personnelle 
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Durant la Réunion des Parties, les Parties Contractantes Coopérantes (PCC) et les 

Entités de Pêche Participante (EPP) proposent chaque année les mesures prioritaires à adopter 

pour la ou les année(s) à venir. Ces mesures concernent entre autres, les évaluations des 

statuts des Parties Prenantes au regard de leur Rapport de Conformité annuel, actualisation de 

la liste INN et présentation de documents de travail (mesures scientifiques, MCG, etc.) à 

adopter (Fig. 6). Bien que des décisions intersessionnelles peuvent être adoptées entre ces 

r®unions annuelles, la plupart des documents de travail r®alis®s au cours de lôann®e pass®e 

sont présentés à ce moment. Concernant les MCG, après avoir déterminé leurs objectifs, des 

groupes de travail constitués des Parties contractantes élaborent des ébauches soumises 

lôann®e dôapr¯s. 

 

Le Comité Scientifique comprend deux Organes subsidiaires: le Protected Areas and 

Ecosystems Working Group (PAEWG) et le Stock and Ecological Risk Assessment 

Working Group (SERAWG) . Conformément à la MCG 2020/01, ces derniers sôoccupent 

respectivement des effets potentiels et actuels de la p°che sur les ®cosyst¯mes et de lô®valuation 

des stocks cibles et ceux capturés accidentellement dans les pêcheries d'eau profonde de 

lôAPSOI. Le Comit® Scientifique r®pond aux demandes de la Réunion des Parties, que ce soit 

dans lô®laboration des plans de recherches scientifiques ou lô®laboration de recommandations 

et dôavis scientifiques par rapport aux MCG actuelles ou leurs ®bauches. 

 

Le Comité de Conformité sôassure principalement dô®tablir le rapport de conformit® 

annuel de lôensemble des Parties Prenantes pour la R®union des Parties via des ®changes avec 

le Secrétariat. Ce rapport englobe les évaluations de respect des MCG ainsi que des 

recommandations à la Réunion des Parties, sur le statut des Parties Prenantes et documents de 

travail (dont les MCG). 

 

Enfin le Secrétariat, compos® lors de mon stage dôun Secr®taire Ex®cutif, M. Clot, et 

dôun Data Manager, M. Peries, doit r®pondre scrupuleusement aux attentes de la R®union des 

Parties et des Chefs de Délégations représentant les différentes Parties Prenantes. En sous- 

effectif, il doit assurer de nombreuses missions très variées (administratives, logistiques, 

budg®taires et scientifiques). Le Secr®tariat a ®galement en charge lôappui des différents 

Comités et Parties Prenantes cités précédemment. Il concerne notamment la centralisation et 

lôhomog®n®isation des propositions/r®visions de MCG ainsi que leurs corrections syntaxiques. 

Lôapproche pluridisciplinaire eut pendant le stage nous permettra de répondre de façon 

complète et pertinente aux différents indicateurs présentés ci-dessous. 

 

 

2. Méthodologie : 

Lôessentiel du travail a ®t® effectu® sous Microsoft Excel et R version 4.0.5 (R Core Team, 

2021) avec lôutilisation de plusieurs packages comme óFactoshinyô et óFactomineR (Husson 

et al. 2016 ; L° et al. 2008)ô. 

 

 



11  

2.1. Étude préliminaire  : Identification et présélection dôindicateurs : 

Une premi¯re ®tape indispensable ¨ lô®laboration du cadre dôanalyse a ®t® 

lôidentification de th¯mes pertinents ¨ retenir pour la performance dôune ORGP. Des recherches 

initiales ont permis dôidentifier lôexistence de plusieurs ®tudes de performance des MCG des 

ORGP, directement ou plus indirectement liées à la gestion des stocks de leurs compétences. 

Ce standard reconnu par les ORGP est utilisé dans les Analyses de performances des ORGP par 

le RSN. Une large gamme de critères de MCG liés au bon fonctionnement des ORGP a 

également été relevée. Cette première revue de la littérature a permis dôassocier ¨ ces crit¯res, 

des thèmes généraux (voir Table 4). 

 

Table 4 : Quelques critères nécessaires identifiés au bon fonctionnement des ORGP dans la 

littérature: 

Critères relevés Littérature Thèmes identifiés 

Régimes de conformité (Gilman et al. 2013 ; Pentz, Klenk 2020) Mesures de conformité et 

d'application 

Respect de lôApproche 

de 

précaution 

(Clark et al. 2015) Mesures de gestion 

Prises accessoires (Haas et al. 2020) 

Approche 

écosystémique 

(Gilman et al. 2013 ; 2014) 

Mécanismes de 

contrôle des 

prises/de l'effort 

(Nakatsuka 2017) 

Révision du/des TACs (Nakatsuka 2017) 

Transparence (Fischer 2020 ; Clark et al. 2015 

; Petersson 2020 ; Haas et al. 

2020) 

Caractéristiques institutionnelles 

Examen des 

performances 

(Saltman 2015 ; Haas et al. 2020 ; 

Gilman et al. 2014 ; Lodge et al. 2007 ; 

CEO Marika et al. 2012 ; Cullis-Suzuki, 

Pauly 2010) 

Prise de décision 

politique 

(Pentz, Klenk 2017 ; Cullis-Suzuki, 

Pauly 2010 ; Haas et al. 2020) 

Adaptation aux 

conséquences du 

changement 

climatique 

(Kumar 2014 ; Pentz, Klenk 

2020 ; Marsac et al. 2020) 

 

2.2. Analyse de performance basée sur les travaux de Pentz et al. (2018) : 

2.2.1. Choix du modèle de Pentz et al. (2018) pour la construction de nos indicateurs : 
 

La littérature proposant plusieurs classements de ces indicateurs, nous avons fait le choix de 

retenir le cadre dôanalyse de Pentz et al. (2018) pour plusieurs raisons : 

Å La quasi-totalit® des crit¯res identifi®s dans lô®tude pr®liminaire est pr®sente dans cette 

dernière revue. 

Å Les ORGP retenues sont des ORGP ayant des compétences dans les eaux internationales 
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disposant notamment dôun texte conventionnel et dôune Commission/Comit® et sont donc 

comparable ¨ lôAPSOI. 

Å Les thèmes généraux proposés, à savoir, la qualité et suivi des « Mesures de conformité et 

dôapplication è, des ç Mesures de Conservation et de Gestion è ainsi que lô®valuation des ç 

Caractéristiques Institutionnelles » des ORGP se retrouvaient dans les thèmes identifiés 

dans notre étude préliminaire. 

Å Les Caractéristiques Institutionnelles des ORGP sont un thème laissé de côté dans les revues 

de performance des ORGP avant 2015, mais pas par Pentz et al. (2018). 

Å ê la diff®rence dô®tudes pr®c®dentes (Cullis-Suzuki, Pauly 2010), l'application de 

l'approche écosystémique, la mise en place d'Aires Marines Protégées (AMP) ainsi que 

lô®laboration des MCG en tenant compte des impacts du changement climatique sont pris 

en compte. 

Å Lôutilisation de scores r®cents des ORGP permettra dô®laborer une comparaison plausible 

des performances de lôAPSOI avec les autres ORGP. Nous notons toutefois que les ORGP 

ont pu évoluer entre les périodes de 2017 et 2021. 

 

À partir de cette étude, nous établirons des scores quantitatifs pour lôAPSOI à chacun des 

critères identifiés, selon la même méthodologie que Pentz et al. (2018) avait utilisé dans leur 

analyse de performance pour 12 autres ORGP. Nous déterminerons précisément les points 

faibles de lôAPSOI dôapr¯s les crit¯res propos®s. Nous obtiendrons ®galement un premier 

positionnement de lôAPSOI vis-à-vis des autres ORGP, sur la base des scores obtenus par ces 

dernières en 2017. 

 

2.2.2.  Scores et indicateurs de performance de lôAnalyse ç g®n®rale è  

Nos données sont contenues dans un large tableau rassemblant les indicateurs de 

performance, les réponses et les scores des ORGP. Ce tableau est disponible en Annexe 1. Il 

regroupe lôensemble des scores des ORGP pour chaque crit¯re de performance identifi®. À 

lôexception de lôAPSOI, les scores des ORGP ont ®t® ®valu®s en 2017 dans la revue de Pentz et 

al. (2018). 

Les scores des 13 ORGP sont en colonnes, auxquelles sont associés trois « Thèmes » en ligne. 

Ces derniers sont divisés en 28 « critères ». Les critères retenus (Table 2) sont illustratifs et 

significatifs. En effet, à chaque critère, est associé 1 question directrice, elle-même décomposée 

en 10 « sous-questions » explicites, posées aux ORGP. 

 

Table 2 : Crit¯res dô®valuation utilis®s pour lô®valuation des performances des ORGP, à partir des 

travaux de Pentz et al. (2018) : 

 
Thème N° Question Critère Question Directrice 

Mesures de 

conformité et 

d'application 

1.1 Devoirs états du Pavillon Quels sont les devoirs des États du pavillon ? 

1.2 Conformité Que fait l'ORGP pour promouvoir la conformité ? 

1.3 Mécanismes de recours pour non- 

conformité 

Quels mécanismes l'ORGP a-t-elle mis en place pour 

décourager la non-conformité ? 

 1.4 Application et surveillance Quels mécanismes l'ORGP utilise-t-elle pour faire appliquer ses 
règlements ? 

Mesures de 2.1 Approche de Précaution L'AP et la reconnaissance de l'incertitude sont-elles évidentes 

dans leur mandat ? 
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Conservation et 
de gestion 

2.2 Contrôles des totaux admissibles 

de captures (TAC) 

Quels sont les TAC ? 

 2.3 Prises accessoires Comment l'ORGP traite-t-elle les prises accessoires, les espèces 
et les habitats menacés ? 

 2.4 Plans de conservation et 

stratégies de reconstitution 

Quelle est la solidité de leurs stratégies de gestion et 

d'adaptation ? 

 2.5 Collecte et disponibilité des 

données 

Comment leurs données sont-elles collectées, compilées et 

distribuées ? 

 2.6 Pêche illégale, non déclarée et 
non réglementée 

Comment l'ORGP traite-t-elle la pêche INN ? 

 2.7 Science Disposent-elles d'avis scientifiques ? 
 2.8 Approche Ecosystémique (EA) L'EA est-elle mise en îuvre par l'ORGP ? 

 2.9 Aires marines protégées (AMP) 
et fermetures de zones 

Les AMP/fermetures de zones ont-elles ®t® mises en îuvre ? 

 2.10 Autres mécanismes de contrôle 
des prises/de l'effort 

De quelles autres façons l'exploitation est-elle réglementée ? 

 2.11 Révision des TAC Les TAC sont-ils révisés ? 

Caractéristiques 

institutionnelles 

3.1 Nouveaux membres Comment l'ORGP traite-t-elle les nouveaux membres ? 

3.2 Dispositions pour les États en 

développement 

L'ORGP reconnaît-elle la disparité entre les États en 

développement et les États développés ? 
 3.3 Transparence La transparence est-elle pratiquée ? 
 3.4 Pleine participation des membres La pleine participation des membres est-elle encouragée ? 
 3.5 Coopération avec d'autres ORGP L'ORGP travaille-t-elle avec d'autres ORGP ? 

 3.6 Coopération avec les non-ORGP L'ORGP travaille-t-elle avec d'autres organisations/organismes 
? 

 3.7 Mandat Comment l'ORGP renforce-t-elle son mandat ? 
 3.8 Examens de Performance Des examens des performances ont-ils été créés ? 
 3.9 Statut de la convention La Convention est-elle à jour ? 

 3.10 Résolutions et installations 
politiques majeures 

Des résolutions ont-elles ®t® mises en îuvre pour am®liorer les 
cadres politiques ? 

 3.11 Prise de décision Comment les ORGP prennent-elles des décisions ? 

 3.12 Gestion adaptative et flexible Les ORGP visent-elles un processus de gestion adaptatif et 
réactif ? 

 3.13 Réponse explicite au changement 

climatique 

L'ORGP a-t-elle explicitement abordé la question du 

changement climatique ? 

 
Ces sous-questions sont orientées de telle façon que les réponses sont « oui » ou 

« non ». Respectivement, une note de 1 ou 0 est attribuée à chaque sous-question. Les valeurs 

des scores des questions directives vont donc de 0 à 10 (Table 3). Ce sont des scores discrets 

qui ne se chevauchent pas dans la mesure où les questions directrices peuvent être prises 

indépendamment. Autrement dit, le score par critère est égal au nombre de réponses "oui" sur 

les 10 sous-questions. La tournure des sous-questions a ®t® r®dig®e de telle sorte quôune réponse 

positive soit cohérente avec les critères de performance étudiés. Ainsi, une réponse positive sera 

attribu®e si le crit¯re ®valu® est favorable au bon fonctionnement de lôORGP et inversement. 

La formulation dô®valuation est suffisamment g®n®rale pour sôappliquer ¨ lôensemble des 

organismes ®tudi®s, dont lôAPSOI. 

 

Table 3. Pr®sentation dôune question directrice et r®ponses aux 10 sous-questions associées 

permettant dô®valuer si les devoirs des Etats Pavillons sont identifi®s par lôAPSOI. 

 
Quels sont les devoirs des États du pavillon ? APSOI 

Les obligations des États du pavillon sont-elles mentionnées ? Oui 

L'ORGP fait-elle allusion aux obligations des États du pavillon (même si aucune n'est disponible) ? Oui 

L'ORGP a-t-elle un énoncé des obligations qui sont simplement celles de la Convention ou de l'Accord 

? 

Oui 

L'ORGP a-t-elle une faible déclaration de devoirs généraux ? Oui 

L'ORGP a-t-elle un énoncé approprié des obligations générales ? Oui 

L'ORGP dispose-t-elle d'une liste détaillée des obligations générales ? Oui 

L'ORGP dispose-t-elle d'une liste détaillée des obligations générales et spécifiques (par exemple, pour les pays 
développés ou en développement) ? 

Oui 

L'ORGP décrit-elle les devoirs de secteurs spécifiques au sein de l'ORGP (par exemple, l'État du port, l'État en 

développement, l'État non-membre, etc.) 
Oui 



14  

L'ORGP décrit-elle les devoirs en détail, spécifiques à chaque pays ? Non 

L'ORGP décrit-elle en détail les devoirs spécifiques à chaque pays avec des répercussions claires en cas de non- 
respect ? 

Non 

SCORE 8 

 

Les r®ponses et scores de lôAPSOI ont ®t® obtenus dans le respect du même protocole 

utilisé par Pentzet al. (2018), côest-à-dire quôils bas®s sur des documents officiels de lôAPSOI 

en libre accès sur leur site Web ainsi que sur des accords (dont lôAccord relatif aux Pêches dans 

le Sud de lôOc®an Indien3), textes de référence ou informations également en libre accès. Ces 

r®ponses sont donc reproductibles par des personnes ext®rieures ¨ lôAPSOI. 

 
2.3. Classification hiérarchique sur composantes principales : 

 

Après avoir obtenu les scores de lôAPSOI et des autres ORGP à partir de lô®tude de 

Pentz et al. (2018), nous avons voulu comparer leurs performances afin de voir si lôAPSOI se 

rapprochait de certaines, et si oui, sur la base de quels crit¯res. Dôautre part, cette approche nous 

permet dôidentifier des ORGP ç Mod¯les è auxquels lôAPSOI pourrait se rapprocher dans la 

perspective dôam®liorer ses performances. 

Pour ce faire, une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) sur ces composantes 

principales (Husson et al. 2010) consolidée par la méthode des K-Means (Hartigan, Wong 1979) 

permet dôidentifier des classes dôORGP homog¯nes.  

Le jeu de données utilisé comporte 13 individus statistiques, et est composé de 2 groupes de 

variables quantitatives ou qualitatives : 

Å groupe Critères, 28 variables quantitatives reprenant les scores associés à chacun des critères 

présents en Annexe 2. Ces scores vont de 0 à 10. 

Å groupe Type dôORGP, 1 variable qualitative avec le type dôORGP (ç Thoni¯re è ou ç autre 

ORGP »). La description « autre ORGP » est associée à des ORGP dont les compétences 

sont délimitées géographiquement et qui concernent des espèces hors espèces de grands 

migrateurs de type thon. Puisque nous nous intéressons aux performances des ORGP, le 

groupe Type dôORGP a ®t® mis en variable suppl®mentaire. 

Nos individus statistiques sont donc nos ORGP, caractérisées par leurs scores pour les 28 

crit¯res de performances (quantitatif) ainsi que leur type dôORGP (qualitatif). Cette derni¯re 

variable explicative nôest pas utilis®e dans la CAH mais permet dôinterpr®ter la classification 

obtenue. 

   LôAnalyse en Composantes Principales ACP nous permet dôidentifier les ç outlinersè, 

individus extrêmes et le nombre de dimensions à retenir pour la Classification Hiérarchique. La 

CAH (qui en découle) permet de produire un arbre hiérarchique. Elle est réalisée à partir de 

matrice de distance (euclidienne) des individus. Les variables sont centrées réduites pour éviter 

 
3 LôAccord relatif aux Pêches dans le Sud de lôOc®an Indien est le texte fondateur de lôAPSOI. Il  est 

disponible en version française : 

https://www.apsoi.org/sites/default/files/documents/SIOFA%20AGREEMENT_FR.pdf 

http://www.apsoi.org/sites/default/files/documents/SIOFA%20AGREEMENT_FR.pdf
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tout probl¯me dôeffets dô®chelles diff®rentes entre les unités des descripteurs. 

Le niveau de coupure du dendrogramme pour effectuer les classes est d®termin® ¨ partir dôune 

analyse des sauts dôinertie et du premier arbre hi®rarchique obtenu. Les longueurs relatives des 

branches de lôarbre hi®rarchique permettent de fournir une première indication sur le niveau de 

coupure ¨ choisir. Les sauts dôinertie de lôarbre hi®rarchique informent sur la perte dôinertie 

inter-classe qui doit être maximisée. 

   La classification obtenue est ensuite améliorée et consolidée par la méthode des K-

means (Hartigan & Wong, 1979), à partir du nombre de classes précédemment choisi. Les tests 

statistiques directement r®alis®s dans les fonctions du package óFactoMineRô (L° et al., 2008) 

permettent de décrire les variables quantitatives. Plus la valeur-test associée à une variable est 

élevée, plus cette dernière sera caractéristique de la classe et inversement. 

Pour une variable quantitative, une valeur-test positive (ou négative) indique que les individus 

de cette classe obtiennent des valeurs relativement élevées (ou relativement faibles) sur cette 

variable quantitative. Nous ne regarderons pas les parangons par non-intérêt aux questions que 

nous nous posons. 

2.4. Étude monographique des stocks dôesp¯ces cibles de lôAPSOI  

Après nous être intéressés aux performances générales des ORGP à travers les scores de 

performance obtenus pour la pertinence, lôinstruction des MCG ainsi que leurs caractéristiques 

institutionnelles, nous tenterons de rendre compte de lôapplication concrète des gestions des 

stocks cibles de lôAPSOI. Cette approche a pour int®r°t dôinterroger les résultats de ces MCG 

dôun point de vue plus effectif. Lô®tude monographique rend ainsi compte de lô®tat de la gestion 

des stocks de trois esp¯ces cibles de lôAPSOI. 

À travers les comptes-rendus et des évaluations de lôAPSOI depuis 2016, nous 

discuterons de remarques spécifiques en lien avec les résultats obtenus par le Comité 

Scientifique dans notre étude de performance globale. Pour illustrer le plus fidèlement possible 

leur gestion et considérant les données disponibles en libre accès, nous avons fait le choix 

dôillustrer ces cas avec des exemples de stocks dôint®r°t repr®sentatifs de lô®tat actuel de la 

gestion de chacune des espèces. Chaque cas monographique est divisé en trois parties, une 

présentation de la zone de pêche exploitée, une description de lô®tat du dit-stock, un compte 

rendu des mesures prises ¨ lô®gard de ces stocks et perspectives dôaction de lôAPSOI. 

Pour ce faire nous nous appuierons sur les évaluations et les MCG des stocks de la 

litt®rature de lôAPSOI depuis 2016. Plusieurs documents dôinformation et de travail de la 

R®union des Parties et du Comit® Scientifique (£valuations de lôimpact des p°ches sur les 

Fonds, etc.) ont été exploités. 

 

Les rapports annuels de la R®union des Parties et des Comit®s Scientifique de lôAPSOI 

de ces 3 dernières années ainsi que les MCG 1-2-14-15 ont été principalement utilisés. 
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3. Résultats  

3.1. R®sultats de lôAnalyse ç g®n®rale è des performances de lôAPSOI et autres ORGP  

À partir du tableau général des scores nous pouvons établir plusieurs constats généraux : 

¶ Comparaison des scores moyens entre les ORGP : 

Les premi¯res diff®rences ®videntes apparaissent entre les ORGP. La CCAMLR est lôORGP 

à avoir les plus hauts scores avec un score moyen de 80 % alors que la Convention sur la 

conservation et la gestion des ressources en colin dans la partie centrale de la mer de Béring 

(CCBSP) dispose des scores les plus faibles avec un score moyen de 37.9 %. 

 
Figure 7 : Diagramme de Kiviat représentant les scores moyens par catégorie pour toutes les 

ORGP (Auteur) : 

¶ R®sultats g®n®raux de lôAPSOI  

Les scores moyens de lôAPSOI par th¯me, restent plus faibles que lôensemble des ORGP ¨ 

lôexception du Score pour les ç Mesures de Conservation et de Gestion » (Fig. 8). Toutefois, 

nous notons quô¨ lôexception du th¯me ç Caract®ristiques Institutionnelles », la différence de 

score est relativement faible à chaque fois (moins de 4 %). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 8 : Score moyen (en %) de lôAPSOI et de lôensemble des ORGP (¨ partir de Pentz et al. (2018)) : 
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Légende : 1- 28 Critères ; 2- Mesures de Conformité et dôApplication ; 

3- Mesures de Conservation et de Gestion ; 4-Caractéristiques Institutionnelles 

 

 

LôAPSOI dispose de scores plus ®lev®s, dans lôordre, pour ses Mesures de Conformit® 

(70,91 %). Viennent ensuite les Mesures de Gestion et Conservation (62,5 %) et 

dôApplication puis les Caract®ristiques Institutionnelles (58,6 %). 

Nous nous intéresserons désormais aux détails de ces critères. 

 

 

 
 

Figure 9.a) ¨ 9.c) : Scores de lôAPSOI et score moyen des ORGP par critère et par thème 




