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Analyse de | a performance de | 0AcC
de | 60c®an I ndien et de | a gestio
(Béryxspp.), la léginelissostichuspp.)et 6 ho ploasge t h e

(Hoplosteths spp.)
Introduction

La gestion des stocks de péche et des fondsreatias du sugbuest de I'océan Indien
(SOIO) suscite un intérét croissant dans les eaux internationalelgelaadles 200 miles
nautiques des cotes. En effet, les nouvelles connaissances scientifiques axqomers des
di x derni res ann®es, et mobndiauppowr pronouvoinla d e n«
conservation et l'utilisation durable de la biodiversité dans les écosystémes d'eaux profondes
sont devenus des sujets de préoccupation croissante (Ribalrd@2020 ; Marsac et al. 2020 ;
Kimball 2005).

Les fonds de | 6oc®an I ndien ,aneinpodantes des @
fonctions écologiques menaceées par diverses pressions anthropiques, dont la péche industrielle.
Pour assurer la cerrvation des habitats et biodiversiténs les eaux internationaleges
mesures de protection et de gestion des stocks doivent étre mises en place dans un cadre
juridique et institutionnel reconnu.

Cbest " ce niveau quodi ons&égiornalesda @eastiondese r t a i
P°ches (ORGP) comme | 6Accord relatif aux P°c
encore la Commission Thoniedel 6 Oc ®an | ndien (CTOI /I OTC) © t
Ftatsc oncern®s. La cr ®@atieon deel 6 ARS@mManhadiat i ®n
Nations Unies pour | Al i mentati on et | 6 Agr i
anciens membres de |l a Commission des P°ches
nouvel organisme. La CPOI, organésidiaire ded FAOcréé par la résolution 2/48 du Conseil
dela FAOdu 23 juin 1963, a été ell@° me ~ | 6origine de | a CTOI

pouvoirs, elle a été dissoute le 17 février 1999.

Les organisations identifiées comme ORGP ont des casticfées et compétences
variéespar leur histoire ou enjeux spécifiques, rendant une définition unique de ce terme

di fficile. Toutefois, |l e Secr®taire ## | a C
(NEAFC) et président du Réseau des SecrétareOadganismes Régionaux de Péche (RSN)
auseindelaFAOQ,es i dent i f i ecesagamsations iterhationaleg paftagent

deux conditions. Premierement, une ORGP est compétente en vertu du droit international pour
adopter des Mesures de Consaion et de GestiorMCG) juridiguementontraignantes en

mati re de p°che. Deuxi mement, la zone ° |
comprend une partie de la hawuteer.» (Asmundsson 2016).a notion de «ontraignantes »

est a relativiseselon les MCGet le fonctionnement propre des ORGP

Ces ORGPpeuventrecommande des Mesures deConservation et desestion et
apporer un soutien financier a la recherche, entre audasns une autre mesurees sont



egalement actives dandfiation de mesures visant au controle et a la surveillance des activités
de péchel.es MCG sont detextes fondamentaweconnusentre les ORGRCe sont des outils

sur lesquels leparties prenanteglaborentl e u r

coop®rati on.

Les MC C

retrouvables dans le tableawcitdessousEtant donné sa récente apparition le 21 juin 2012 et
sa prise de fonction en 2016,6 A P&é@dbumise a aucune revue de performance glabkle
différence de ces homologues

rendr
6 Acco

des pr ®c®den

de | 6 A

Tablel : Mesures de Conservationet@e st i on die | 6 APSOI
Numéro Titre de la Mesure de Conservation et de Gestion Type de MCG
de la
MCG
2 | Mesure de conservation et de gestion pour la collecte, la déclaration, la vérification et I'écl Fonctionnement

des données relatives aux activités de pédhas la zone de I'accord (Normes de données) | institutionnel de
3 | Mesure de conservation et de gestion relative a la confidentialité des données et aux 'APSOI

procédures d'acces et d'utilisation des données (Confidentialitéldasées)

11 | Mesure de conservation et de gestion pour la mise en place d'un systeme de contréle du

respect de I'accord de péche dans le sud de I'océan Indien (SIOFA) (Compliance Monitori

Scheme)

1 | Mesure de conservation et de gestion pougkstion provisoire de la péche de fond dans la | Gestion des
zone de l'accord (gestion provisoire de la péche de fond) ressources et

5 | Mesure de conservation et de gestion concernant l'utilisation de filets dérivants pélagiques Ecosystémes
grandeéchelle et de filets maillants en eau profonde dans la zone de l'accord de péche du

de l'océan Indien (Filets dérivants pélagiques et filets maillants en eau profonde)

12 | Mesure de conservation et de gestion pour les requins (Sharks)

13 | Mesure de conservation et de gestion relative a l'atténuation des prises accessoires d'oise
de mer par les palangres de péche démersale et autres engins de péche démersale (Mitig
des prises accessoires d'oiseaux de mer)

15 | Mesure de Conservatioet de Gestion pour la Gestion des Stocks Démersaux dans la Zone

I'Accord (Gestion des Stocks Démersaux)

4 | Mesure de conservation et de gestion concernant les navires sans nationalité (Navires sal Suivi,
nationalité) surveillance et
6 | Mesure de conservation et de gestion relative a I'établissement d'une liste des navires INN contréle
(Liste des navires INN)
7 | Mesure de conservation et de gestion relative a l'autorisation des navires et a la notificatio
la péche (Autorisation dezavires)
8 | Mesure de conservation et de gestion établissant un programme d'inspection au port
(Inspection au port)
9 | Mesure de conservation et de gestion pour le controle des activités de péche dans la zone

I'accord (Controle)

10 | Mesure deconservation et de gestion pour le contrble de la péche dans la zone de I'accorg
(Monitoring)

14 | Mesure de conservation et de gestion pour les procédures d'embarquement et d'inspectio

haute mer pour I'accord de péche dans le sud de I'océan Indiecé¢Bures d'embarquement

et d'inspection en haute mer)

De ce fait, notre rapport propose de
pour | a gestion de ses stocks cibles,
(appeleAccod ensuite) au regard do®tu
sera double : situer | es performances

la qualité des MCG et la gestion de ses stocks cibles.

! Mesuresde Conservatioretde Gestion(MCG) del 6 A Pdispohiblesa https:/ivww.apsoi.org/cmm


http://www.apsoi.org/cmm

Nousnous efforcerons de répondre aux problématiques suivantes :

Quell es sont | es performances de | 6APSOIl dan
de Conservation ate Gestion Tomment se traduisent ces performances dans la gestion de
troisi mportantes esp ces cibles compte tenu

Nous conceptualiserons le fonctionnement de cette organisation régionale de gestion des
péches en hautmer (hors thon). Nous introduirons le processus de mise en place des Mesures
de Gnservation et dgestion ainsi que ses enje@&nnexe 5) Puis, nous présenterons la
m®t hodol ogi e adopt ®e pour | 6identification e
gue | 6®l abor amonographidjee. not r e ®t ude

Les indicateurs, basés rsae précédentes évaluatiome MCG et leur respect
permettront de rendre compte de | 6®tat gl oba
gestion de ses especes cibles. Une analyse dite « globale » présentera alors les scores de
perfor mankcSeOl deenl lAes compar ant ) ceux obter
Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) basée sur des composantes principales sera
parall | ement r®alis®e afin de comprendre
Lesclasse®s bt enues permettront doenvisager des pi
doam®l| i oration de performance.

Dans un second temps, une étoamographique illustrera de fagon plus concréte cette
gestion des stocks de t rrtevakeur gautpe :tedbé&yBénixb |l es ¢
spp.), la légine@issostichuspp.) et 6 h o p | ooasge Haoplbstethuspp.).Elle se voudra
étre complémentaire a la premiere en mettant en lumiere des limites aux indicateurs
précédemment présentés.

Pour ce fairedes stocks caractéristiques et représentatifs seront identifiés, décrits sur la
base de | a documentation de | 60APSOI, et wutil
associés &es stocks.

Enfin, nous discuteronpedéesr md®scuéet ave) dientle&
monographique Des pi stes de recommandati on et dodan

1.Contexte do6o®tude et Pr ®sentati on
1.1. Contexte historique

La gouvernance des océans est essentielle a plusieurs plans : sécurité alimentaire,
gestion coordonnée des ressources halieutiques, recherche scientifique marine et au
développement sociéconomique des difféerentes nations (Kumar 2014). Au début de notre
siecle, les pécheries fournissent a elles seules des emplois directs estimés pour environ 38,36
millions de personnes dans | e monde. Lor squéc
660-820 millions de ménages qui sont concernés. Entre 170 et #lidhsnde ces ménages
comprendraient des pécheurs artisanaux (Teh, Sumaila 2013).

Cbest dans ce contexte que |l es institutio
naitre leur fondement : assurer la pérennisation des écosystémes marins et lgéddeabil
| 6ensemble des fili res de p°che associ ®es.



rassembler un large éventail de questions et ser[vent] de véhicule pour penser et utiliser la
gestion basée sur les écosystémes » (Hershman et Rus€gll, 200

Ainsi, au milieu du XXe siécle, naissent celles qui deviendront par la suite les premiéres

instances intergouvernementales de gouvernart
textes |égislatifs de référence comme la Convention de 1982 (CNUDM/QISC198%?,
permettra entre autres, | 06®l aboration de cad

Parmi cellesci, les Organisations Régionales de Gestion des Péches et Arrangegesttate
des péches (ORGP/As) émerger@mnformément auxecommandationslu CNUDM, dles

continuerondese multiplierpour couvrir | derCHemltl e adhes cec ®a
| 6Accord relatif aux P°ches dans | e Sud de |
Ell es sont auj our d &b instituticns preémideRtes®dr sdroitc 0 mme

international de la péche. Précisément, les ORGP sont devenues des standards en ce qui
concerne la gestion des stocks de poissons chevauchants et des stocks de poissons grands
migrateurs, ainsi que la protection&t|l pr ®s er vati on de | 6environne
2015). Elles sont devenues le premier moyen régional de lutte contre la péche nlticite,
réglementéetnon déclaréeé | NN) et dobéapai sement des tensi or

(Hutniczaket al . 2019). Ainsi, il ne sb6bagit pas s
océans maisaus si , et surtout, doun instrument p o
communs.

Cependant, plusieurs constats alarmants et miéigegsgentu délit de ce millénaire,
sugg®rant des prises de mesures trop faibles
Cochrane (1999), not ai t | 6exi stence de p
concernant des manques de documentation de stock a laXirXdiéclede facon globalell
rappelait la nécessité de construire des systémes de gestion basés sur un examen prudent des
objectifs de péches. En 2016, Pauly et Zeller (2016) suggerent, a travers des travaux de

reconstitution des captures marines mondiales, gugs c der ni  res nodont ce
fortement depuis les années 2000. Les différentes trajectoires documentées soulignaient alors
l a n®cessit® dbéam®liorer | e suiuvi de toutes

souvent négligées, les péchéégales et autres péches problématiques, ainsi que les prises
accessoires rejetées (Pauly, Zeller 2016).

Précisémenten 2013, la situation | 6 ® ¢ h e | ebt telle mue pldsides Idaux tiers
des pécheriesnondialesg ®r ®e s par |l es ORGP nobavaient pa:
r ®gi onaux. Dans une | arge mesur e, el l es no®

(especes difficilement identifiables), géalément indétectables de la mortalité par péche.
Leurs mesures étaient encore fragmentaires et élaborées sans tenir compte des conflits
potentiels entre les groupes vulnérables (Gilman et al. 2014).

2 On entendpar« Conventionde 1982 »la ConventiondesNationsUniessurle droit dela merdu 10 décembr&982
signéea Montegadbay



Au cours des dix derniéres années, plusieurs autedgadions des performances des
ORGP ont été menées (Gilman et al. 2014 ; Haas et al. 2020 ; Saltman 2015), a partir

doéindicateurs vari ®s. Concernant <ces indicat
pas assorties de normes de performance exglicitgp er met t an't do®valuer
manque de transparence et des rapports | i mi
identifi ®es, |l es mesures dobéapplication et | e
pays membres (Gilmart al. 2014).

LOAPSOI, alors trop £2@®d8nhtenbavaitep@poen

sur lesquels leauteurs des dernieres revues de performances (Pentz et al.p@0&ent se
référer.

12Pr ®sentation de |1 6APSOI et ses enjeux
1.2.1.Membres, objectifs et compétences

LAccord relatif aux p°chea%tésgadhen 2006ea RBnoed d e
et est entré en vigueur le 12 juin 2012.

Les parties contractantes sont actduel |l eme
R®publiqgue de Cor ®e, | a France, |l e Japon, | e
europ®enne (UE), et |l a Thapl anideeChindbsamtant ci p en
gUOENti t® de p°che et | e s-Cotractante. d. & Kemya, let an't

Mozambique, Madagascar et la Nouvellelande sont également signataires de cet accord,

mais ne l'ontpasratificn déautres teromeaxa, scentddroreixersd em
sans étre partie prenan@6est une ORGP ayant des comp®tenc
ressources halieutiques comprenant les poissons, mollusques, crustacés et autres especes
sédentaires de la zone a I'exclusionetgmeces hautement migratoires et des especes sédentaires
relevant de la juridiction de péche des Etats cotiers.

Elle répond a plusieurs objectifs : « Le présent Accord a pour objectif d'assurer la
conservation a long terme et l'utilisation durable desorgses halieutiques [hors thonidés]
dans la Zone par la coopération entre les Parties contractantes et de promouvoir le
développement durable des péches dans la Zone, en tenant compte des besoins des Etats en
développement riverainde la Zone qui sont Rées contractantes au présent Accord, en
particulier les moins avancés d'entre eux et les petits Etats insulaires en développement. »
(L6Accord relatif aux p°ches dans | e Sud d
per manent de | aRé8oB.l est bas® =~ L
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Figure 1 : Carte des aires de Comp®tenc
organi sations r®gionales dans | 6oc ®a

Sa zone de compétence couvre une surface de plus de trente millions de kilometres carrés

dans | es eaux internationales de | 6zes®an | n
statistiques de péche (Fig.1). Elle est adjacente a la Commission pourdavatas de la

faune et | a flore marine de | " Antarctique (C
Indien SudOu e s t ( SWI OFC) et | 6organi sation de P°.
(SEAFO). La Commi ssi on Th gartagaunesparieae sa foted® a n |
comp®t ence avec | 6 APSOI . Cette proximit® i
coopération inteORGPaf i n dobéassurer certainspéohbiNH,cti f s
les limites de définition de compétences (zones, espgce ou encore | 6 ®c han
halieutiques.

1.2.2. Espéces cibles exploitées

Actuell ement , de nombreuses esp ces sont s
dépend des espéeces exploitées. On distingue un suivi plus précis pour les esrecidédis
débautres esp ces majeures (cuirasse, rouss et

especes cibles, dont trois choisies principalement pour leur intérét éconob@guennages
sont présentésnfigure 5:
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Figure 5 : Histogramme des Captures Totales cumulées publiables des espéceepiEe’001

(Auteur) :
Légende : ORY : hoplostéte Orange ; BRX : Béryx ; TOP : Légine

- La Légine, dont les especes cibles sdbissostichus mawsoniiégine antarctique) et
Dissostichus eleginoidg$egine australe), définie comnigissostichusspp. ou « TOP »
(code FAO). Les | ®gines sont p°ch®es par |
des palangriers de fond (voir photographiedassous). Elles sont principatent péchées
a proximité des iles Crozet (zone 7 au-&st) et sur le Plateau des iles Kerguelen au niveau
de | a zone appel ®e O6Wi Il Il iambés Ridged.

Figures 2.a) a 2.c) Photographies personnelles du palangrier de fond K&againt » visité le 14
juin 2021 : 2.a) Moospool permettant de remonter les captures en stcut.b) Ramparriére de
filage 2.c) Treuil vireur pour relever les orins et lignes sur babord.

Apprécié pour sa chaire grasse et délicate, ce poisson est vendu aux alentounsrde [80 e
kilo, répondant a une demande qui a augmenteé de plus de 60 % des années 2007 a 2012 dans le

monde entier (Grilly et al. 2015). Léoc®an |
Ridge est particulierement exposée a la péche INN ciblautédgnes (Fallon, Stratford 2003).
Cbest | 6un des enjeux importants de | 6APSOI



Figure 3 : Photographie de Légirmaistrale(Dissostichus eleginoides), (extraite du site CSIRO
Marine Research)

Le béryx, défini commeBéryxspp. oux BRX »(code FAO), est péché principalement par les
fles Cook et le Japon via des chaluts démerp@lagiques touchant les fonds. Deux stocks

sont identifi®s par | e Comit® Scientifique
travers les jeuxle données a disposition, nous comprenons que les zones 4,5 et 7 a la zone de
| 6Est et | es autres ° |l a zone de, pourw®poidsst ( Fi
maximalde 2.5 Kg, ilpeutvivief usqu 6~ 12 ans. 'l est p°ch® p

(environ 110 m)qué 6 h o p loorsatn gteh.e Ses bancs sbéagr gent a
plus basse profondeur (Brandéo et al. 2020).

Figure 4 : lllustrations dé 6 h o p | Grasmde ettdiBéryx, de gauche a droifenages
extraites du site de | 6APSOIl)

- L 6 hopl oange définie comme Hoplostethus spp. ou « ORY » (code FAO), est
également péchée par les flottes du Japon et des iles Cook péchant le béryx via des chaluts
pélagiques, néouchant pas le fond. Généralement, les deux métiers sont employés par les
mémes navires consecutivement. Huit stocks sont identifiedetaRggiond,, 2, 3a et 3b. Sur

sept stocks six sont exploités. Le stock de la Région des monimaous de Waltex Shoal

(région 3b) est également étudié, et se situe a proximité du plateau de Saya de Malha Bank.
Cette espéce mesure moins de 75 cm et pése au maximum 7 kg. Les individus les plus agés
peuvent avoir 150 ans. lls sont répartis entre 200 et 2000 m dmgeof dans les océans
tempérés et agrégés autour de structures géologiques (Francis, Clark 1998).



Un enjeu majeur pour ces deux espéeces est la protection de leurs habitadsctydésmes
avoisinants, comme nous le verrons par la suite pour le stock de Walter Shoal.

Déaut rferslsmaga wtr i t ai rement p°ch®s par | es Par
le banc de Saya de Malha, ont été longtemps négligés (Hilbertz, Goreau 2002). Précisément,
une grande partie du banc Saya de Malha se trouve damsnenge juridiction auwela de towe
juridiction nationale (ZJBA) et abrite les plus grands herbiers marins contigus du monde. Cette
caractéristique remarquable confére au banc de Saya de Malha le statut de candidat potentiel au

patri moine mondial mar i n p aayantluievdlduiSuQiversedle c | a

exceptionnelle potentielle” (Obura 2012). Aussi, la protection des écosystemes marins est un

sujet déint®r°t pour | es Partie Prenantes de

133.Fonctionnement de | 0 A R&S@ds deecbnsenvatisreet en p |
de gestion:

Les diff®rents organes de | 6APSOIl et | eur
Nous pr®ciserons dans cette partie le rtle d
et instauration des MCG. L consdtvation et de gestbro pt ® q u
(MCG) contraignantes depuis 2016, en | ibre a

Processus d'élaboration et application de politiques au sein de ['"APSO|

(2021)
La Reunion, la 1507/2021 par Thibault Pivetta.

PCC Austraiie, Fronce(TO, Mourice, fes Cook, Jopon, Chine,
Légende ! Thailende, Covde, Seyoheiies

EPP Taipei Chimais

6*m™= Comité Scientifique

PAEWG SERAWG

Planification des obgectifs par groupes de
Travall
¥
Termes de Référence & Consullanls assoclés
T
Evaluations des Stocks et Impacts

PCME | Comares
| Etopes importantes dans Slohoration de MOG

Recommandgalions

8&me Réunion des Parties (RAP)

Secretariat

PCN
Téches imposdes par la RdP CNC EPP PCC
A4
Collecte de données de péches /
Dee. Travail & dinformation pour la RdP
v
Appuls techniguees aux parties prenantes

|

Adoption de:

-
- Siatuts & Budgels
Analyse évaluation de Conformité par MGG = Rapport Conformité & Rapports Scientifiques
b I Recommandations I
Rapport annuel Final des PCC = Coopération avec Crganismes fiers
- Poitiques
Figure 6 : Sch®ma du fonctionnement g®&n®r al du ¢
au sein de | 6APSOlI et wvees orfjtampess iLMmerntdent: e < ap

rédaction des MCG. Production personnelle




Durant laRéunion des Partiesles Parties Contractantes Coopérantes (PCC) et les
Entités de Péche Participante (EPP) proposent chague année les mesures prioritaires a adopter
pour la ou les année(s) a venir. Ces mesures concernent entre autres, les évaluations des
statuts des Partiéenantes au regard de leur Rapport de Conformité annuel, actualisation de
la liste INN et présentation de documents de travail (mesures scientifiques, MCG, etc.) a
adopter (Fig. 6). Bien que des décisions intersessionnelles peuvent étre adoptées entre ce
r®uni ons annuelles, | a plupart des documents
sont présentés a ce moment. Concernant les MCG, apres avoir déterminé leurs objectifs, des
groupes de travail constitués des Parties contractantes élaboremaueses soumises
| 6ann®e dbéapr s.

Le Comité Scientifiquecomprend deux Organssbsidiaireste Protected Areas and
Ecosystems Working Group (PAEWG) et le Stock and Ecological Risk Assessment
Working Group (SERAWG). Conformément a la MCG 2020/01, cése r ni er s sdocc
respectivement des effets potentiels et actu
des stoks cibles et ceux capturés accidentellement dans les pécheries d'eau pdefonde
| 6APSOI . Le Comit ® Sc desdetla Réunigrudes Partiep, gue de saitu x d
dans | 6®l abor at i orsciderst ipfliamwse sd eo u elcth®@Iracthersat
et doavis scientifiques par rapport aux MCG

Le Comité de Conformités 6 assur e pr idro®it mdllée mend e rappo
annuel de | 6ensemble des Parties Prenantes p
le Secrétariat. Ce rapport englobe les évaluations de respect des MCG ainsi que des
recommandations a la Réunion des Parigs)e statut des Parties Prenantes et documents de
travail (dont les MCG).

Enfin le Secrétariat, compos® | ors de mon stage doéun
déun Data Manager, M. Peries, doit r®pondre
Paties et des Chefs de Délégations représentant les différentes Parties Prenantes. En sous
effectif, il doit assurer de nombreuses missions trés variées (administratives, logistiques,
budg®t aires et scientifiques) . pulLdes df&ents ®t ar i
Comités et Parties Prenantes cités précédemment. Il concerne notamment la centralisation et
| homog®n®i sation des propositions/r®visions
Léapproche pluridi sci pbusmpemettra deeépondrepde fatann t I
compléte et pertinente aux différents indicateurs présentiessous.

2. Méthodologie:

Lébessenti el du travail a ®t ® effectu® sous
2021) avec | ob6utilisation de plusieurs packa
et al. 2016 ; L° et al. 2008) 6.
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2.1.Etude préliminaire : Identification et présélection dindicateurs :

Une premi r e ®t ape i ndi spensabl e " | 6 ®
| 6identification de th mes pertinents ~° rete
initialesdemti peemi $ 6é&i stence de pl desi eur s
ORGP, directement ou plus indirectement liées a la gestion des stoekssdeompétences
Ce standard reconnu par les ORGP est utilisé dans les Analyses de performances des ORGP par
le RSN. Unelarge gamme de criterede MCG liésau bon fonctionnement des ORGP
également été relevé@ette premiéreevue de la littératura per mi s dbéassoci er
des themes généraux (voir Table 4).

Table 4 : Quelques criteres nécessairesiiigs au bon fonctionnement des ORGP dans la

littérature:
Criteres relevés  Littérature Thémes identifiés
d'application
Respect de (Clark et al. 2015) Mesures de gestion
de
précaution
Prises accessoires (Haas et al. 2020)
Approche (Gilman et al. 2013 ; 2014)
ecosystémique
Mécanismes de (Nakatsuka 2017)

contréle des
prises/de I'effort
Révision du/des TACs | (Nakatsuka 2017)

Transparence (Fischer 2020 ; Clark et al. 2015 Caractéristiques institutionnelles
; Petersson 2020 ; Haas et al.
2020)
Examen des (Saltman2015 ; Haas et al. 2020 ;
performances Gilman et al. 2014 ; Lodge et al. 2007 ;
CEO Marika et al. 2012 ; CulliSuzuki,
Pauly 2010)
Prise de décision (Pentz, Klenk 2017 ; CulliSuzuki,
politique Pauly 2010 ; Haas et al. 2020)
Adaptationaux (Kumar 2014 ; Pentz, Klenk
conséquences du | 2020 ; Marsac et al. 2020)
changement
climatique

2.2.Analyse de performance basée sur les travaux de Pentz et al. (2018)
2.2.1. Choix du modelede Pentz et al. (2018)our la construction de nos indicateurs :

La littérature proposant plusieurs classements de ces indicateurs, nous avons fait le choix de

retenir | e cadre doébanalyse de Pentz et al. (

A Laquasit ot alit® des crit res identifi @idte dans
derniére revue.

A Les ORGP retenues sont des ORGP ayant des compétences dans les eaux internationales

11



di sposant notamment dobéun texte conventionn
comparable ° | 6APSOI

A Les themegénérauxproposés, davoir, la qualité et suivi des « Mesures de conformité et
déoapplication &, des ¢ Mesures de Conservat
Caractéristiques Institutionnelles » des ORGP se retrouvaient dans les themes identifiés
dans notre étuderéliminaire.

A Les Caractéristiques Institutionnelles des ORGP sont un théme laissé de coté dans les revues
de performance des ORGP avant 2015, mais pas par Pentz et al. (2018).

A e | a di ff ®r ence d 6 ®$umuldi,e Bauly p201®)¢ Eadpécatio ées (Cul
I'approche écosystémique, la mise en place d'Aires Marines Protégées (AMP) ainsi que
| 6® aboration des MCG en tenant compte des
en compte.

A Léutilisation de scores r ®c e npasisoth plausib@RGP p
des performances de | 6APSOl avec | es autr e:
ont pu évoluer entre les périodes de 2017 et 2021.

A partir de cette étude, nous établirons desresquantitatifspour| & A P & ¢hacun des
critéresidentifiés, selon la méme méthodologie que Pentz et al. (2018) avait utilisé dans leur
analyse de performance pour 12 autres OR®Rs déterminerons précisément les points
faiblesde | 6 APSOI déapr s |l es crit res meropos®s
posi ti onneme n-&visdles altrés ORGPOdur lavbase des scores obtenus par ces
dernieres en 2017.

222 Scoresei ndi cateurs de performance de | 6Analy

Nos données sont contenues dans un large tableau rassemblant les indicateurs de
performance, les réponses et les scores des ORGP. Ce tableau est disponible en Annexe 1. Il
regroupe | 6ensemble des scores des ORGP pou
| 6exception de | 6APSOIlI, |l es scores des ORGP
al. (2018).

Les scores des 13 ORGP sont en colonnes, auxquelles sont associés trois « Themes » en ligne.
Ces derniers sont divisés en 28 « critéres ». Lésresi retenus (Table 2) sont illustratfs
significatifs. En effet, & chaque critere, est associé 1 question directrieafatie décomposée
en 10 « souguestions » explicites, posées aux ORGP.

Table2: Crit res do®val uahdegperformaricds des @RGP papautir des 6 ®v a |
travaux de Pentz et al. (2018) :

Théme N° Question Critere Question Directrice

Mesures de 11 Devoirs états du Pavillon Quels sont les devoirs des Etats du pavillon ?

conformité et 1.2 Conformité Que fait 'ORGP pour promouvoir la conformité ?

d'application 1.3 Mécanismes de recours pour ho  Quels mécanismes I'ORGR-alle mis en place pour

conformité décourager la nenonformité ?
1.4 Application et surveillance Quels mécanismes I'ORGi#lise-t-elle pour faire appliquer se

reglements ?

Mesures de 2.1 Approche de Précaution L'AP et la reconnaissance de l'incertitude szils évidentes
dans leur mandat ?
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Conservation et| 2.2 Contrdles des totaux admissible: Quels sont les TAC ?
degestion decaptures (TAC)
2.3 Prises accessoires Comment 'ORGP traiteelle les prises accessoires, les espé
et les habitats menacés ?
2.4 Plans de conservation et Quelle est la solidité de leustratégies de gestion et
stratégies de reconstitution d'adaptation ?
25 Collecte et disponibilité des Comment leurs données seriles collectées, compilées et
données distribuées ?
2.6 Péche illégale, non déclarée et Comment 'ORGP traiteelle la péche INN ?
non réglementée
2.7 Science Disposertelles d'avis scientifiques ?
2.8 Approche Ecosystémique (EA) L'EAestel | e mi se en Tuvre par
2.9 Aires marines protégées (AMP) Les AMP/fermetures de zoneseant | es ®t ® mi ¢
et fermetures de zones
2.10 Autres mécanismes de contrle De quelles autres fagons I'exploitation-el réglementée ?
des prises/de l'effort
2.11 Révision des TAC Les TAC sontils révisés ?
Caractéristiques| 3.1 Nouveaux membres Comment I'ORGRraitet-elle les nouveaux membres ?
institutionnelles | 3.2 Dispositions pour les Etats en L'ORGP reconnaiélle la disparité entre les Etats en
développement développement et les Etats développés ?
3.3 Transparence La transparence estle pratiquée ?
3.4 Pleineparticipation des membres La pleine participation des membres-el¢ encouragée ?
3.5 Coopération avec d'autres ORGI L'ORGP travaillet-elle avec d'autres ORGP ?
3.6 Coopération avec les nddRGP  L'ORGP travaillet-elle avec d'autresrganisations/organismes
?
3.7 Mandat Comment I'ORGP renforeeelle son mandat ?
3.8 Examens de Performance Des examens des performancesitsnété créés ?
3.9 Statut de la convention La Convention estlle a jour ?
3.10 Résolutions einstallations Desrésolutionsore | | es ®t ® mi ses en
politigues majeures cadres politiques ?
3.11 Prise de décision Comment les ORGP prennegites des décisions ?
3.12 Gestion adaptative et flexible Les ORGRvisentelles un processus de gestion adaptatif et
réactif ?
3.13 Réponse explicite au changeme L'ORGP at-elle explicitement abordé la question du
climatique changement climatique ?

Ces sougjuestions sorntrientéegle telle fagcon que les réponses sont « ai »
« non ». Respectivement, une note de 1 ou 0 est attribuée a chaggaeesiion. Les valeurs
des scores des questions directives vont donc de 0 a 10 8)allke sont des scores discrets
qgui ne se chevaueht pas dans la mesure ou les questions directrices peuvent étre prises
indépendamment. Autrement dit, le score par critére est égal au nombre de réponses "oui" sur

les 10 sousjuestions. Latournuredessapysi e st i ons a ®t ®

r ®¢ponge® e de

positive soit cohérente avec les criteres de performance étudiés. Ainsi, une réponse positive sera
attri bu®e si l e crit re ®valu® est favorabl
La formulation doé®valuatirons Geaspip!l s wfufeirs a mmled

organi smes ®tudi ®s, dont | 6 APSOI

Table3.Pr ®s ent ati on doébune gquest i egoestidnsassocides i ce et
I

€

permettant doé®valuer si |l es devoirs des Etat
Quels sont ks devoirs des Etats du pavillon ? APSOI
Les obligations des Etats du pavillon sefies mentionnées ? Oui
L'ORGP faitelle allusion aux obligations des Etats du pavillon (méme si aucune n'est disponible) ? Oui
L'ORGP at-elle un énoncé des obligations qui sont simplement celles de la Convention ou de I'Accord Oui
2
L'ORGP at-elle une faible déclaration de devagsnéraux ? Oui
L'ORGP at-elle un énoncé approprié des obligations générales ? Oui
L'ORGP dispos¢-elle d'une liste détaillée des obligations générales ? Oui
L'ORGP dispos¢-elle d'une liste détaillée des obligations généralepétifiques (par exemple, pour les pays Oui
développés ou en développement) ? ul
L'ORGP décritelle les devoirs de secteurs spécifiques au sein de 'ORGP (par exemple, I'Etat du port, I'Eta Ovi

développement, I'Etat nemembre, etc.)
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L'ORGPdécritelle les devoirs en détail, spécifiques a chaque pays ? Non
L'ORGP décritelle en détail les devoirs spécifiques a chaque pays avec des répercussions claires enas d
respect ?

SCORE 8

Non

Les r®ponses et s odoanedansdeeesped duBn@rotocolert ®t G
utilisé par Pentzet al. (201,8) c-a&deesqtb iblass ®s sur des document s ¢
en libre acces sur leur site Web ainsi que sur des accords (oAt c elatif adx PEches dans
l e Sud de P deies@earéférdnce du ifanmations également en libre accés. Ces
r®ponses sont donc reproductibles par des pe

2.3. Classification hiérarchique sur composantesprincipales :

Aprésavoir obtenu les scorake | 6 APS Ol QORGPadgarts dela & ® dee d e

Pentzetal. (2018) nous avons voulu comparer | eurs pe
rapprochait de certaines, et s,icett®@approchesaus | a
permet doéidentifier des ORGP ¢ Mod |l es €& au>
perspective déam®l i orer ses performances.

Pour ce faire, une Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) sur ces composantes
principales (Husson et al. 2010) consolidée par la méthode-Me=saKs (Hartigan, Wong 1979)
permet doéidentifier des classes dO6ORGP homog

Le jeu de donnéagtilisé comporte 13 individus statistiques, et est composé de 2 groupes de
variables quantitates ou qualitatives :

A groupeCritéres, 28 variables quantitatives reprenant les scores associés a chacun des critéres
présents en Annexe 2. Ces scores vont de 0 a 10.

AgroupeTy pe dOORG®r i abl e qualitative avec | e tyj
ORGP »). La description « autre ORGP » est associée a des ORGP dont les compétences
sont délimitées géographiquement et qui concernent des especes hors especes de grands
migrateurs de type thoRuisque nous nous intéressons aux performances des ORGP, le
groupe Type dO6ORGP a ®t ® mis en variable su

Nos individus statistigues sont donc nos ORGP, caractérisées par leurs scores pour les 28
crit res de performances (quantitatif) ainsi
variable expliat i ve nbéest pas wutilis®e dans | a CAH
obtenue.

L6Analyse en Composantes Principales ACP
individus extrémes et le nombre de dimensions a retenir pour la Classifidaranchique. La
CAH (qui en découle) permet de produire un arbre hiérarchique. Elle est réalisée a partir de
matrice de distance (euclidienne) des individus. Les variables sont centrées réduites pour éviter

3L 6 A c cetatif alxPécheslanse Suddel 6 O clri@ianestle texte fondateudel 6 AP B &t .
disponible en versiofrancaise :
https:/ivww.apsoi.org/sites/default/files/documents/SIOFA%20AGREEMENT _FR.pdf
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tout probl me doef f eetlesundéd ds desclipteess di f f ®r ent e

Le niveau de coupure du dendrogramme pour ef
anal yse des sauts doéoinertie et du premier ar
branches de | pamettentele fburni®uneapremidre igdication sur le niveau de
coupure © choisir. Les sauts doéinertie de |
inter-classe qui doit étre maximisée.

La classification obtenue est ensuite améliorée et ddasopar la méthode des K
means (Hartigan & Wong, 1979), a partir du nombre de classes précédemment choisi. Les tests
statistiques directement r®alis®s dans | es f
permettent de décrire les variables guatities. Plus la valettest associée a une variable est
élevée, plus cette derniere sera caractéristique de la classe et inversement.

Pour une variable quantitative, une valast positive (ou négative) indique que les individus
de cette classe obtienmedes valeurs relativement élevées (ou relativement faibles) sur cette
variable quantitative. Nous ne regarderons pas les parangons patéméhaux guestions que
NOUS NOUS POSONS.

24.Etudemonographigue des stocks déesp ces cibles

Apres nous étre intéressés aux performances générales desas@RG@Hs les scores de
performance obtenus polarpertinencel 6 i n st r u c tainsoque lels saradtdtisBques
institutionnelles nous tenterons de roanc@ades gestionspdese d e
stocks ciblGdeadpr b6 AP S 6 linteaager les réstult@ts de € 6
doun point de UL&®t pHas madangccoanppfitiequdee | 60 ®t at d
des stocks de trois esp ces cibles de | 6APSO

A traversles comptesenduset des évaluationsd e | 6 AépEID2016, nous
discuterons de remarques spécifiques en lien avec les résultats obtenus par le Comité
Scientifigue dans notre étude de performance globale. Pour illustrer le plus fidelensdsepos
leur gestion et considérant les données disponibles en libre accés, nous avons fait le choix
doil lustrer ces cas avec des exemples de st
gestion de chacune des espéces. Chaque cas monographidiviséstn trois parties, une
présentation de la zone de péche explpided e s cr i pt i 0 n-stocke untoin®@e at du

rendudes mesures prises ~ | 6®gard de .ces stock:
Pour ce faire nous nous appuierons sur lesuétiahs et les MCG des stocks de la
l'itt®rature de | 6APSOI depuis 2016. Pl usi eu

R®uni on des Parties et du Comit® Scientifig
Fonds, etc.) ont été exploités.

Lesragports annuels de | a R®union des Partie
de ces 3 derniéres années ainsi que les M@ 415 ont été principalement utilisés.
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3. Résultats
31lR®sul tats de | 6Analyse ¢ q®n®purds®ORGP des p

A partir du tableau général des scores nous pouvons établir plusieurs constats généraux :

1 Comparaison des scores movens entre les ORGP :

Les premi res diff®rences ®videntes apparai
a avoir les plusauts scores avec un score moyen de 80 % alors que la Convention sur la
conservation et la gestion des ressources en colin dans la partie centrale de la mer de Béring
(CCBSP) dispose des scores les plus faibles avec un score moyen de 37.9 %.

Score moyen par ORGP ( %) par catégorie
y IOCCAMLR (%) p g

100

WCPFC CCBSP
SPRFMO CCSBT
SIOFR GFCM
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e |\esures de Conformité et d'Application === esures de Conservation et de Gestion
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Figure 7 : Dagramme de Kiviat représentant les scores moyens par catégorie pour toutes les
ORGP(Auteur) :
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score est relativement faible a chaque fois (moins de 4 %).
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Légende : 128 Critéres; 2- Mesures de Conformité @étd6 Appl i cat i on
3- Mesures de Conservation et de GestionCatactéristigues Institutionnelles

APSOl dispose de scores

(70,91 %). Viennent ensuite Ibgesures de Gestion et Conservation (62,5 %) et

doApplication puis | es Caract ®r

Nous nous intéresserons désormais aux détails de ces critéres.
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